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ISTEMIN OZETI ___ _iSS a Minibusgiler ve Otobusciler Tasima
Kooperatifi iiyesi olan 'in kooperatit uissesini "noter satig sozlesmesi" ile devrine
muvafakat verilmesiile alan davacinin, Yalova-Ciftlikkoy giizergahinda 77 plaka sayili

aractyla yolcu tagimaciligi yapabilmek i¢in D-4 Yetki Belgesi verilmesinde sakinca olmadigina
dair 11 Trafik Komisyonu karari alinmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada; davaciya ait 77 * plakali araca Ciftlikkoy- Yalova
giizergahi i¢in D-4 yetki belgesi verilmesinde mevcui arz/talep dengesi ve tagima diizeni
bakimindan sakinca olmadigina dair il Trafik Komisyonu Karan alinmas: ve tastmacilik hakkini
davaciya devreden gahsa ait D-4 yetki belgesi ve eki belgelerin iptal edilmesi igin Bursa
Ulastirma Bolge Mudirlagi'ne bilgi verici yazi yazilmasi istemiyle yapilan bagvurunun, ilgili
belediyeye yapilmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilmesine dair 19.08.2016 tarih ve 6140 say1l
isleme karst acilan davada; Bursa 3. Idare Mahkemesi'nde 2016/1357 esas sayili dosyasinda
20/12/2016 tarihinde verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair karar uyarinca
davacinin 16/01/2017 tarihinde davali idareye yeniden bagvuruda bulundugu, bagvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddi iizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildiginin anlagildigi, olayda, yuritmenin durdurulmast kararinin davali idareye 11/01/2017
tarthinde tebligi lzerine, s6z konusu yuritmenin durdurulmast karari uyarinca, davacinin
talebinin 09.02.2017 tarihli Il Trafik Komisyonu toplantisinda goriisilmeye baslandig,
dolayistyla mahkeme kararinin yasal siire igerisinde yeniden degerlendirme yapilmak suretiyle
uygulanmaya baglandigr gorildiginden, islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve
kanaatine ulasildig1 gerekgesiyle davanin reddine dair Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce verilen
28/03/2018 tarth ve E:2017/547, K:2018/415 say1l1 karara kars1 davaci tarafindan yapilan istinaf
basvurusunda; davali idarenin yargi kararlarina gére hakliligi sabit olan istemlerini 1l Trafik
Komisyonu'nda kabul etmesi gerekirken, kendi yetki ve gorev alaninda olan talebi, yetkili
olmayan Iige Trafik Komisyonuna gonderilmesine ve bu sekilde talebin ve yargi
kararlarinin yillarca siirincemede birakilmasina neden olan dava konusu islemin hukuka aykir
oldugu iddialartyla, kararin kaldirilmasi ve islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemigtir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Sekizinci Idare Dava Dairesi'nce geregi
gorusuldi:

Dava; S.S. € ~ Minibusgiiler ve Otobiisgtler Tagima Kooperatifi tiyesi olan

den kooperatif hissesini "noter satis sozlesmesi" ile devrine muvafakat verilmesi

ile alan davacinin, Yalova-Ciftlikkoy giizergahinda 77 ' plaka sayili araciyla yolcu

tasimacilig1 yapabilmek igin D-4 Yetki Belgesi verilmesinde sakinca olmadigina dair Il Trafik

Komisyonu karart alinmas istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligskin iglemin iptali istemiyle
acilmigtir.

Idare Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen karara kars1 davaci tarafindan istinaf
bagvurusunda bulunulmakta, kararin kaldirilmasina ve islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45/4. maddesinde, "Bolge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmas: halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi
istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle yerine
getirir." hikmine yer verilmistir.

Idare Mahkemesi'nce; davacinin ilk bagvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle
acilan davada verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair karar sonrasinda
davacinin talebinin 09.02.2017 tarihli Il Trafik Komisyonu toplantisinda goriigilmeye
baslandigi, dolayisiyla mahkeme kararinin yasal sire igerisinde yeniden degerlendirme
yapilmak suretiyle uygulanmaya baglandigr gorildiginden, islemde hukuka aykinlik
gorilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; davacinin bagvurusunun yanit
verilmeyerek reddi iizerine davaci tarafindan agilan davada, idari yargt yerlerince; islemin
hukuka uygunlugu ile ilgili degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi zorunlulugunun
bulunmasi, davali idarece davacinin bagvurusuyla ilgili hazirliklara baglanilmis olunmasinin,
davacinin bagvurusunun sonuglandirildigi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesi uyarinca yargl kararinin gereginin yerine getirildigi anlamina gelmeyecegi hususlar
birlikte ele alinip degerlendirildiginde, Idare Mahkemesi'nin uyusmazligin ¢oziimiine yonelik
izledigi yontem ve degerlendirmeye katilinmayarak, istinaf kanun yolu agsamasinda; iglemin
hukuka uygunlugu ile ilgili degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." hiikkmiine, temel hak ve oOzgirliklerin sinirlanmasina iligkin 13.
maddesinde; "Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olcululuk ilkesine aykiri olamaz." hikmiine ve "Miilkiyet Hakki1" bagliklt 35. maddesinde;
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"Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." hikmiine yer
verilmigtir.

2918 sayili Karayollani Trafik Kanunu'nun "Il ve Ilge Trafik Komisyonlar" kenar
bagligini tagtyan 12. maddesinin b-1. bendinde; il sinirlari i¢inde mahalli ihtiyag ve sartlara gore
trafik diizeni ve gtvenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, b/3. bendinde de,
"karayolu tagimaciligina ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak tzere, trafik diizeni ve glivenligi
yoniinden belediye sinirlart i¢inde ticari amagla galistirnilacak yolcu ve yiik tagitlari ile motorsuz
tagitlarin ¢aligma sekil ve sartlari, calistirilabilecegi yerler ile giizergahlarini tespit etmek ve
sayilarini belirlemek", il ve ilge trafik komisyonlarinin gérev ve yetkileri arasinda sayilms, Ilge
Trafik Komisyonu Kararlarinin, 1l Trafik Komisyonunca incelenip vali tarafindan onaylandiktan
sonra yurirlige girecegi kurala baglanmgtir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinda, tagimacilik,
acentelik ve tasgitma igleri komisyonculugu ile nakliyat ambart ve kargo isletmeciligi
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan yetki belgesi alinmasinin zorunlu oldugu, dordinci fikrasinda,
tagima igleri isletmecilerinin sayisi, yolcu ve esya kapasitesi, tagitlarin durumu, giivenlik veya
benzeri nedenlerle Bakanligin, yetki belgelerinin verilmesinde sinirlamalar ve yeni
diizenlemeler getirebilecegi, 34. maddesinde ise, tasitmacilik, acente ve tagima isleri
komisyonculugu ile nakliyat ambart ve kargo isletmeciligi yapmak isteyen gercek ve tizel
kisilerde aranacak sartlar, verilecek yetki belgeleri ve tasit belgeleri, her belge tirti i¢in gerekli
olan tasit kapasiteleri, tasitlarin yasi, nitelikleri, istiap hadleri ve terminal hizmetlerinde
ongorilecek hususlari dizenleyen yonetmeliklerin Bakanlik¢a hazirlanarak Resmi Gazete'de
yayimlanacagi kuralina yer verilmistir.

23.10.2012 tarih ve 28450 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle, Karayolu
Tagima Yonetmeligi'nin 13. Maddesine eklenen ve iglem tarihi itibariyle yurtrlikte olan
hitkkiimde; "D4 yetki belgesi diizenlenebilmesi igin; 1) Ili¢i tasimalarda; talep sahibinin merkezi
adresinin bulundugu ilin Il Trafik Komisyonundan alinacak D4 yetki belgesi diizenlenmesinin o
ildeki mevcut arz/talep dengesi ve tasima diizeni bakimindan bir sakincast olmadigina dair Il
Trafik Komisyonu kararinin Bakanliga sunulmasi sarttir. 2) Yz kilometreye kadar sehirlerarasi
tagimalarda; ilgili illerin trafik komisyonlarindan (bu illerden birinin veya her ikisinin il sinirlar
ile belediye sinirlart ayni/gakisik olan bir il veya iller olmasi halinde ise ilgili Buyiiksehir
Belediyesi/Belediyeleri Ulasim Koordinasyon Merkezi/Merkezleri (UKOME)’nden) alinacak
D4 yetki belgesi dizenlenmesinin o illerdeki mevcut arz/talep dengesi ve tasima diizeni
bakimindan bir sakincast olmadigina dair ilgili 11 Trafik Komisyonu (veya UKOME)
kararlarimin Bakanliga sunulmasi sarttir. 3) UKOME ve Il Trafik Komisyonu kararlarinda
diizenlenecek D4 yetki belgesi i¢in kullandirilacak tagima hatlart ve tagima giizergahlari ile tasit
belgesine kaydedilecek tasitlarin sayisi ve koltuk kapasiteleri belirtilir." kurali eklenmis,
Yonetmeligin 22. maddesinin 1. fikrasinda, yetki belgelerinin, adlarina diizenlenen gercek veya
tiizel kisiler diginda bagkalar tarafindan kullanilamayacagi ve hicbir sekilde devredilemeyeceg;,
2. fikrasinin (b) alt bendinde de, gergek kisilerde, yetki belgesi sahibinin talebi tizerine; yetki
belgesi, babast veya annesi veya esi veya ¢ocuklar veya kardesleri arasinda bulunan bir gergek
kisi adina diizenlenebilecegi, bunun da yetki belgesi devri olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmigtir.
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S.S. "~ Minibusctler ve Otobiisciiler Tagima Kooperatifi tiyesi olan
e n kooperaur wussesini "noter satig sozlesmesi" ile devrine muvafakat verilmesi ile alan
aavacinin, Yalova-Ciftlikkoy giizergahinda 77 T plaka sayili aractyla yolcu tagimacilig

yapabilmek i¢in D-4 Yetki Belgesi verilmesinde sakinca olmadigina dair 1l Trafik Komisyonu
karar1 alinmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 19.08.2016 tarih ve 6141 sayili
islemin iptali istemiyle acilan davamin Bursa 1. Idare Mahkemesi'nde 2016/1357 esas
numarastyla gorilmekte oldugu, 20.12.2016 tarihinde bu davada yuritmenin durdurulmasina
karar verildigi, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair verilen karar dogrultusunda Il
Trafik Komisyonu karari alinmasi istemiyle 16.01.2017 tarihinde bagvurularinin yenilendigi,
son bagvurunun da cevap verilmemek suretiyle reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 22. maddesinin 1. fikrasinda, her
ne kadar yetki belgelerinin hicbir gsekilde devredilemeyecegi hilkkmu getirilmis ise de, anilan
hikmtin D4 yetki belgesi diuzenlenebilmesi i¢in aranan ildeki mevcut arz/talep dengesi ve
tastma dizeni bakimindan bir sakincasi olmadigina dair il trafik komisyonu kararinin
bulunmamasi durumu igin gecerli oldugu, yetki belgesinin devredilmesini talep eden kisiye
iligkin olarak bu yonde bir komisyon kararinin bulunmast halinde yetki belgesinin devrinin
mimkdn olabilecegi, aksi digiincenin Anayasanin 35. maddesinde yer verilen milkiyet hakkinin
yonetmelik hitkmiyle sinirlandirilmast anlamina gelecegi agiktir.

Kooperatif hissesini devir alarak, bu hisseye gore kooperatif iyesi olan davacinin;
kooperatif tiye sayisini artirmayacagi, iye sayisinin ayni kalacagi agik oldugu gibi, hisseyi
devreden M 1 tarafindan, davacinin adina kayithh olan ve plakasii Trafik
Komisyonlarina bildirecegi ayni koltuk kapasiteli aracina yeni D-4 yetki belgesi verilmesine,
adina kayith bulunan D-4 yetki belgesinin iptal edilmesine, bu konuda Il ve Ilge Trafik
Komisyonlarinca karar alinmasina, Ulagtirma Bolge Miidirlagi'nce ilk defa D-4 yetki belgesi
verilmesinde uygulanan esaslar dahilindeiglemler tesis edilerek davaciya belgelerin verilmesine
15.05.2015 tarihli muvafakatnameyle muvafakat verilmis olmasit karsisinda, davacinin bu
giizergahta D4 yetki belgesi verilmesinde mevcut arz/talep dengesi ve tagima diizeni
bakimindan sakinca olmadigina dair Il Trafik Komisyonu kararinin alinmasindan sonra, Ismail
Semen adina bulunan D-4 yetki belgesinin iptali ve kendi adina D-4 yetki belgesi diizenlenmesi
istemiyle Bursa Ulastirma ve Altyapt Bakanligt IV. Bolge Mudurligi'ne bagvuruda
bulunabilecektir.

Bu durumda; Yalova-Ciftlikkoy arasi yolcu tagimaciligi i¢in izin verilen kooperatifdeki
bir tiyenin hissesini devir alan davacinin, anilan giizergahta yolcu tagimacilifi yapan 73 arag
sayisini artirmayacagl dikkate alindiginda; davaciyla ilgili D-4 yetki belgesi verilmesinde
mevcut arz/talep dengesi ve tagima diizeni bakimindan sakinca bulunduguna dair bagka bir sav
da bulunulmamasi hususlart bir bitin olarak ele alinip degerlendirildiginde, davacinin
bagvurusunun reddine iligkin islemde hukuka uygunluk; yuritmenin durdurulmasi karari
uyarinca, davacimin isteminin Il Trafik Komisyonu toplantisinda gériisilmeye baslandig,
dolayisiyla mahkeme kararinin uygulanmaya baglandigi gorildiginden, islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine dair verilen Idare Mahkemesi
kararinda da isabet gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davaci istinaf basvurusunun kabultine, Bursa 1. Idare
Mahkemesi'nin 28/03/2018 tarih ve E:2017/547, K:2018/415 kararinin kaldirilmasina, dava
konusu iglemin iptaline, ilk derece mahkemesi ve istinaf kanun yolu agsamasinda davaci
tarafindan yapilan ve asagida ayrintilar1 gosterilen 537,35.- TL yargilama gideri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.075,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, istinaf kanun yolu asamasinda davali idare yaninda davaya katilan
tarafindan yapilan 125,10.- TL yargilama giderinin davaya katilan tizerinde birakilmasina, artan
posta tucretinin karar kesinlestikten sonra ilgililerine iadesine, 2577 sayili Kanunun 45.
maddesinin (6) bendi uyarinca kesin olarak 02/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE

YARGILAMA GIDERLERI(DAVACI)
Ik Derece Mahkemesi +
Istinaf Kanun Yolu Asamasi :

Basvurma Harci - 31,40 TL
Karar Harci - 31,40 TL
Y.D. Harci - 51,70 TL
Y .D.Itiraz Harci : 85,70 TL
Vekalet Harci © 4,60 TL
Istinaf Basvuru Harci : 98,10 TL
Posta Gideri 234,45 TL
TOPLAM :537,35.-TL

Istinaf Kanun Yolu Asamas1 Yargilama Giderleri
(Davali Yaninda Davaya Katilan)

Basvurma Harci - 35,90 TL
Vekalet Harci : 5,20 TL
Posta Gideri - 84,00 TL
TOPLAM 125,10 TL

M.O. 06/05/2019
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